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OBJECCIO I
SOBRE. LA PRIMERA MEDITACIO
De les coses que poden posar-se en dubte
Resta bastant clar a partir del gue es diu en aquesta Meditacio quc no hi
ha cap ,xpi rtjpiov t' rnitjancant el qual els nostres somnis es distingeixin de
la vigilia i de la sensacio vertadcra i, per tant, quc els fantasmes que tenim
quan estern desperts i sentim no son accidents inherents als objectes externs,
i que no hi ha cap prova de que tals objectes externs existeixen realment.
Per tant, si seguim els nostres scntits sense cap altre raonament dubtarem
amb rao de que existeixi alguna cosa o no. Reconeixem, per tant, la veritat
d'aquesta Meditacici; pero corn quc Plato i altres filosofs antics varen discu-
tir sobre la mateixa inccrtcsa de les coses sensibles i com que vulgarment
horn observa la dificultat que tenim per distingir la vigilia del somni, hau-
ria volgut quc an autor tan excellent de noves especulacions no fes publi-
ques aquelles tan antigucs.
RESPOSTA
Les raons per dubtar quc aqui el Filosof admet com a vertadcres, no-
nus Ics vaig proposar com a versemblants; i no n'he fet us per vendre-les
com a noves sino en part per prcparar l'anim del lector a la consideracio de
Ics coses intellectuals i a distingir-Ics dc les corpories, per la qual cosa em
semblaven absolutament necessaries; en part per respondre a les tals raons
a Ics seguents Meditacions, 1 en part tambc per mostrar que en son de fer-
mis les veritats quc despres proposo, ja que aquests dubtes metafisics no
les poden fer trontollar." per tant, no buscava cap lloanca quan les vaig re-
censionar; peru no crec quc les pogues ometre mcs del que un escriptor de
medicina pot otnetrc la descripcid d'una malaltia quan vol ensenvar el me-
todc de curar-la.
12. 'I'raduim del Ilati i marquem ally on el text trances prcscnta una variacio notable.
Clers. (AIquic, 11, 599): Troisicmes Objections jaites par on celehre philosophe anglais avec les
reponscs de 1'auteur.
13. Clers. (A., 599): marr/uc certaine et evzdente.
14. Clcrs. (A., 600): cornhicn lea verites quc je propose ensuite sont fermes et assurees, puffs
qu'clles nc pcoz'cnt etrc rhranzlres par des doutes si generaux et si extraordinaires.
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OBJECCIO 11
SOBRE LA SEGONA MEDITACIO
De la naturalesa de la ment humana
Soc una cosa que pensa; correcte. Ja que del Jet que jo penso o que tine fan-
tasmes, tant si estic despert com somniant, es despren que socpensant, doncs pen-
so i soc pensant signifiquen el mateix. Del Jet que soc pensant es segueix que jo
soc, ja que alto que pensa no es no-res. Pero quan afegeix, es a dir, una ment, un
esperit, un intel-lecte, una rao, neix el dubte. Ja que no sembla que sigui una bo-
na argumentaczo dir: jo soc pensant, aleshores soc pensarnent; com tampoc: jo
soc intelligent, aleshores soc un intel-lecte. Car de la mateixa manera podrIem
dir: soc passejant, aleshores soc un passeig. El Sr. Descartes ofIrma que es el ma-
teix la cosa intelligent i la intel•lecczo, que es l'acte de l'intel-ligent; o almenys
que es el mateix la cosa intelligent i l'intel•lecte, que es la potencia de l'intel-li-
gent. Pero tots els Filosofs distingeixen el subjecte de les seves facultats i acres, es
a dir, de les seves propietats i essencies, ja que una cosa es el mateix ens i una al-
tra la seva essencia; pot ser, per tant, que la cosa pensant sigui el subjecte de la
ment, de la rao o de l'intel-lecte i, d'aquesta manera, quelcom de corpori: el con-
trari d'aixo s'afirma pero no es prova, mentre que aquesta inferencia es el Jona-
ment de la conclusio que el Sr. D. sembla que vol establir.
Tambe diu alli mateix: ja se que jo existeixo, pregunto qui soc jo, a qui
he sabut existent: amb tota certesa, el concixement d'aquest, pres absoluta-
ment aixi, no depen d'aquelles cores que encara no se que existeixen.
Es molt cert que el coneixement d'aquesta proposicio, jo existeixo, depen
d'aquesta, jo penso, com molt be ell ens ensenya. Pere, d'on ens ve el conei-
xement d'aquest Jo penso? Certament, nomes ens pot venir del fet que no
podem concebre cap acte sense el seu subjecte, com ara dansar sense an dan-
saire, saber sense an sabent, pensar sense an pensant. 1'
I d'aqui sembla que es despren que la cosa pensant es quelcom de corpo-
ri, ja que els subjectes de tots els acres sembla que nomes poden ser entesos si
es consideren com a corporis o com a materials, com ell mateix mostra des-
pres a l'exemple de la cera, la qual, encara que canvii el color, la duresa, la
figura i els altres actes, sempre s'enten que es la mateixa cosa, es a dir, la
mateixa matra sotmesa a tants canvis. No es dedueix que Jo penso a partir
d'un altre pensament, ja que encara que algu pot pensar que ha pensat (i
aquest pensament no es sing recordar), tanmateix, es absolutament impossi-
ble pensar que hom pensa, com tampoc saber que hom sap. La interrogacio
seria aleshores infinita: d'on saps que saps que saps que saps?
15. Clers. (A., 602): comme la pensee sans one chose qui pense, la science sans one chose
qui sac he , et la promenade sans une chose qui se promene.
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Icl clilc cl conc.i.w,wll d'nmsw proposicii, jN WsKim dcpi>n del cc,-
ncixcmcnI d'aqucm jl, pcnsc,, i el coneixemcnz d'aqncsta del fet que no
pl,dcm scparar el pcnsamcnt dc la matzria pensant, scmbla que mEs miat
s'I,a d'inferir que la cosa pcnsant ^s materW quc no pas immaterid
RESP(^STA
Quan vaig dir aixo es arna ment, un esperit, un intel•lecte, una rao, etc.,
no cm referia amb aquests noms nomes a les facultats sino a les coses dota-
des de la facultat de pensar, tal com correntment tothom enter les dues
primcres i frequcntment les dues darreres; i aixo ho he explicat d'una ma-
nera tan expressa i a tarts llocs que sembla que no ofereix cap motiu de
dubu.
I tampoc hi ha cap paritat entre passeig i pensament, ja que «passeig» es
sol referir nomes a 1'acci6, mentre que «pensament» es refereix ara a 1'ac-
cio, ara a la facultat, ara a la coca en la qual es troba la facultat.
[ no die que sigui el mateix «intel^ligent» i «intel•leccio», ni «cosa in-
tel^ligent» i «intel•lecte» quan per intel•lecte s'enten la facultat, sino nomes
quan s'entcn la cosa mateixa que enter. Con{esso a mes que jo, per tal de
significar la cosa o substancia -a la qual volia deslliurar de tot allo que no
li pertany-, vaig usar Ies paraules mes abstracter"' que vaig poder; pel
contrari, aquest Filosof usa els mots mes concrets," com ara subjecte,
materia i cos per tal de significar aquesta cosa pensant i impedir que pugui
scr separada del cos.
I no m'avegon^^eixo de que aquest mode seu de juntar diverses coses al
matcix temps pugui semblar a algu mes apu per trobar la veritat que no
pas el meu, pel que distingeixo cada cosa tan com puc. Deixem, pero, les
paraules i parlem de les coses.
Pot ser, diu, que la cosa pensant sigui quelcom de corpori: el contrari
d'aixo s'afirma pero no es prova.'s Jo no afirmo el contrari i mac no 1'uso
com a fonament, sines que el deixo completament indeterminat fins a la si-
scna Mcditacio, on es prova.
Diu despres correctament que no podem concebre cap acte sense el seu
subjecte, com el pensament sense la cosa que pensa, ja que allo que pensa
no cs no-res. Pero sense cap rao i contra rota forma ordinaria de parlar i
contra rota logica, afegeix: d'aqui sembla que es despren que la cosa pen-
sant es quelcom de corpori: ja que els subjectes de tots els acres s'han d'en-
tendre com a substancies (o tambe, si es vol aixi, corn a materies, es a dir,
mctafisiqucs), pero no per aixo com a cossos.
Tart els logics com tothom en general Bolen dir que les substancies son
unes espirituals i altres corpories. Jo amb 1'exemple de la Gera nomes vaig
provar que el color, la duresa i la figura no pertanycn a la rao formal de la
16. Clcrs. (A., 603): de termer atatant simples et abstracts.
V. Clers. (A. 603): d'autres ^ort a»icrets et composes.
IS. Clers. afegei^ aqui (A., 6C3): Trnts'en^aut.
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ten i l'intel-lectc, caurzern de nou en el mode de parlar de ics Escoles: 1'intel-lec-
te intel-ligeix, la vista veu, la voluntat vol, i, segons una optima analogia, el
passeig o, al menys, la facultat de passejar, passejara. Tot aixo is obscur, impro-
pi i totalment indigne de l'acostumada claredat del Senyor Descartes.
RESPOSTA
No nego que jo, quc penso, em distingeixo del meu pensament com la cosa
del mode; pero quan pregunto: que is, doncs, allo que es distingeix del meu pen-
sament?, em refercixo als diferents modes do pensar dels que alli he fet mencio,
no a la meva substancia; i quan afegcixo: que is a116 que pot dir-se que es troba
separat de mi mateix?, vull dir nomes quc tots aquclls modes de pensar es tro-
ben en mi; i no veig quc ningu pugui trobar aqui res do dubtos o d'obscur.
OBJECCIO IV
Nomes resta que admeti que Jo no imagino que es aquesta cera sing
quc ho concebo nomes amb la ment.
Hi ha una gran diferencia entre imaginar, is a dir, tenir una idea, i con-
cebre amb la ment, is a dir, deduir mitjancant el raonament que una cosa
is o que existeix. Pero el Sr. D. no ens ha explicat en que es diferencien. Ja
els veils Peripatetics ens ensenyaren amb claredat que la substancia no es
percep amb els sentits sing quc es dedueix mitjancant raons.
I que diriem s1'el raonament no fos altra cosy que la unid i concatenacid dels
noms o de les denominations mitjancant el verb es? Per tant, mitjancant la rad
no deduim absolutament res sobre la naturalesa de les coses sing sobre les seves
denominations, is a dir, si unim els noms de les coscs segons els pactes que hem
establert arbitrariament2s en relacid a les seves significacions, o no. Si is aixi,
coin pot molt be ser, el raonament dependra dels noms, els noms de la imagina-
cid i la imaginacid potser, com la sensacid, del moviment dels organs corporis, i
aixi la ment nomes seria on moviment en algunes parts del cos organic.
RESPOSTA
La diferencia entre ]a imaginacid i el concepte de la pura ment 1'he ex-
plicat alli quan, a l'exemple, vaig enumerar quines son les coses que imagi-
nem a la cera i quines son les que concebern nomes amb la ment; i en un al-
tre floc he explicat en quin sentit entenem d'una manera i imaginem d'una
altra una mateixa cosa, per exemple, un pentagon .2t Al raonament no hi ha
25. Clers. (A., 608): que nous avons faites a notre fantaisie.
26. Clcrs. afcgeix (A., 608): en cc que, pour imaginer, par exemple, an pentagon, it est be-
soin d'unc particuliere contention d'esprit qui nous rende cette figure (c'est-a-dire ses cinq co-
tes et l'espace qu'ils renferment) comme presente, de laquelle nous ne nous servont point pour
conCevoil:
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una unio de noms sino de les cosec significades pets noms; i m'admira que
algu pugui pensar el contrari. Qui dubta que un frances i un alemany po-
den raonar completament el mateix sobre unes mateixes coses, cncara que
concebin unes paraules completament diferents? I potser no es condenina
el Filosof a si mateix quan parla de pactes que hem fct arbitrariamcnt'' so-
bre les significacions de les paraules? Si admct que signifiquem alguna cosa
amb les paraules, per que no vol que cis nostrcs raonaments siguin sobre
aquesta cosa que es significada i no nomes sobre Ics paraules? I certament,
amb el mateix dret que conclou quc la ment es un movrment, tambe podria
concloure quc la terra es el cel o qualsevol altra coca que volgucs.-5
OBJECCIO V
SOBRE LA TERCERA MEDITACIO
De Deu
Alguns d'aquests (es a dir, dels pensaments humans) son com imatges
de les coses, cis unics als quals propiament convc ei nom d'idea, corn quan
penso en Home o Quimera o Cel o Angel o Deu.
Quan penso en on home reconec la idea o imatge constituida per la fi-
gura i el color, de la qual puc dubtar que sigui una semblanca d'home o no.
Igualment quan penso en el ccl. Quan penso en la Quimera, reconec la idea
o imatge de la qua! puc dubtar que sigui la semblanca d'un animal que no
existeix pero que podria existir o que va existir en on altre temps, o no.
D'altra banda, qui pensa en on Angel observa en el seu esperat de vega-
des la imatge d'una flama, de vegades la d'un not formos alat, la qual cer-
tament em sembla que no to cap semblanca d'Angel, Z'per tant no es la idea
d'Angel. Creient, pero, que son unes criatures invisibles i immaterials que
serveixen a Deu, imposem el nom d'Angel a una cosa creguda o suposada,
encara que la idea per la qual imagino on Angel s'hagi composat a partir
d'idees de coses visibles.
De la mateixa manera, no tenim cap imatge ni cap idea de Deu que cor-
respongui al nom venerable de Deu; i per aixo se'ns prohibeix adorar Deu
en imatge per tal que no ens sembli que concebem aquell que es inconcebi-
ble.
Sembla, per tant, que no hi ha en nosaltres cap idea de Deu. Pero tal
com el cec de naixement que s'ha apropat moltes vegades al foe, sentint com
es calenta , reconeix que hi ha quelcom que es la causa de que es calenti i,
sentint que I'anomenen foe, conclou que el foe existeix pero no sap quina fi-
gura ni quin color to el foe, ni to absolutament cap idea m cap imatge de foe
27. Clers. (A., 609): que noun avons faites a nostre fantaisie.
28. Clers. afegeix (A., 609): parce qu 'il ny a point d'autres choses au monde, entre lesc ue-
lles it ny ait autant de convenance qu'il y en a entre le mouvement et ('esprit , qui sont deux
genres entierement differents.
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que aparegui al seu esperit; aixi tambe l'home quc sap quc hi ha d'haver al-
guna causa de les seves imatges o idees, i una causa anterior d'aquella cau-
sa, i aixi continuament, arriba a un final o a la suposicio d'una causa eterna
que, com que mai no va comencar a ser, no pot tenir una causa anterior; i
conclou que necessariament existeix quelcom d'etern. No to cap idea que
pugui dir que es la idea d'allo etern, pero anomena la cosa creguda o reco-
neguda i li diu Deu.
Ja que el Sr. D. parteix d'aquesta afirmacio, que tenim la idea de Deu a
la nostra anima, per provar aquest teorema: que Deu, es a dir, l'omnipo-
tent, omniscient, creador del mon, existeix, cal explicar millor aquella idea
de Deu i no deduir nomes a partir d'ella l'existencia de Deu sing tambe la
creacio del mon.
RESPOSTA
Aqui amb el nom d'idca nomes vol entendre les imatges de les coses
materials pintades a la fantasia corporia, i un cop afirmat aixo 11 es facil
provar que no pot haver-hi cap idea propia d'Angel o de Deu. Tanmateix,
molt sovint i sobretot en aquest lloc, manifesto que pet nom d'idea entenc
tot alto que es percebut immediatament per la ment, fins el punt que enu-
meri entre les idees fins i tot la volicio i el temor ja que, quan vu11 o temo,
percebeixo al mateix temps que jo vu11 o temo. I vaig usar aquest nom per-
que ja era habitual cntre els filosofs per significar les formes de les percep-
cions de la ment divina, encara que no reconeguem en Deu cap tipus de
fantasia;'-`' i no en tenia un altre de mes apropiat. Crec que he explicat sufi-
cicntment la idea de Deu per aquells que volen posar atencio al meu pensa-
ment; pero per aquells que prefereixen entendre les meves paraules d'una
manera diferent a com Jo les entenc, mai no les haure explicat abastament.
Finalment, el que s'afegeix aqui sobre la creacio del mon, no to res a veure
amb la g6esti6.30
OBJECCIO VI
Diferents pensaments tenon formes diferents, de manera que quan vull,
quan temo, quan afirmo, quan nego, sempre copso certament una Cosa
com a contingut del meu pensament; pero amb el pensament copso tambe
quelcom mes que la similitud d'aquesta cosa, i d'aquests pensaments uns
s'anomenen voluntats o afectes i altres judicis.
Quan algti vol o tem, to certament la imatge de la cosa que tern o de
l'accio que vol; pero alto que a mes copsa el que vol o el que tem, no s'expli-
ca. Encara que el temor sigui un pensament, no veig com pugui ser diferent
29. Clers. afegeix (A., 612): on imagination corporelle.
30. Clers. afegeix (A., 612): car j'ai prouve que Dieu existe, avant que d'examiner s'il y
avait an monde cree par lui, et de cela seul que Dieu, c 'est-a-dire an etre souverainement
puissant, existe, it suit que, s'il y a an monde,
i7d
avoir ete cree par lui.
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del pensament do la cnsa que es tent. (2u ' es, dunes, cl tcmu> d'1vt lied qtu'
s'abalanca sins la idea del lied que s'abalanca i 1'efecte que aquesta idea ge-
nera en el cor, pel qual el quc tem es impulsat cap aquell moviment animal
que anomenem fuga? Ara be, aquest moviment de fuga no es on pensa-
ment, pel que resulta que en el terror no hi ha cap altre pensament fora
d'aquell que consisteix en la similitud de la cosa. I el mateix podem dir de
la voluntat.
A mes, 1'afirmacio i la negacid no es donen sense la paraula i els noms,
de manera que les besties no poden afirmar ni negar ni tan sols amb el pen-
sament, i per tant no poden jutjar; i, en canvi, el pensament pot ser sem-
blant a l'home i a la bestia. Car quan afirmem que on home corre, no te-
nim on pensament diferent del que to on gos que veu cdrrer el seu amo; ja
quc l'afirmacio i la negacid nomes afegeixen als pensaments simples el pen-
sament que els noms dels que consta 1'afirmacid son, per aquell que afirma,
noms de la mateixa cosa; i aixd es no copsar res mes que la similitud do la
cosa, peril copsar-la dues vegades.
RESPOSTA
Es evident per si mateix que una cosy cs veure un lied i al mateix temps
tenir-li por, 1 una altra nomes veure'I; de la mateixa manera, una cosa cs
veure un home que corre 1 una altra afirmar per un mateix que ell el veu,
coca quc es fa sense paraules.31 I no adverteixo aqui res que necessiti res-
posta.
OBJECCIO VII
Nomes resta que examini de quina manera he rebut aquesta idea de
Deu;2 doncs no 1'he tret dels sentits; ni mai se m'ha presentat quan no
1'esperava,33 corn ho solen fer les idees de les coses sensibles quan aquestes
coses es presentee, o sembla que es presenten, als organs externs dcls sen-
tits; com tampoc no cs una creac16 meva, car no li puc treure ni afegir ab-
solutament res. Per Cant, nomes resta que em sigui innata,3' de la mateixa
manera que m'es innata la idea de rni mateix.
Si no es ddna la idea de Deu (i no es prova que es doni), tai com sembla
que no es ddna, s'esfondra tota aquesta disquisicid. A mes, la idea de mi
mateix em neix, pel que fa el meu cos, de la visid, i pel que fa 1 anima, no hi
ha cap idea d'anima sing que mitjancant la rail deduim que hi ha quelcom
d'intern en el cos huma que li tramet el moviment animal, pel que sent i es
mou; i aixd, sigui el que sigui, sense tenir-ne idea, ho anomenem anima.
31. Clers. (A., 614) no traducix quod fit sine ^uoa'.
32. Clers. (A., 614) no traducix a Deo.
33. El text Ilati porta un error tipografic (A. &'I'., VII, 183): nec unquam expectanti mibi
advenit; el text de is Meditacici Tercera, p. 51, I. 8, ilia: ne unc uam non expectanti...
34. Clers. (A., 614): e11e est nee et produite avec moi, des fors que j'ai etc crcc.
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RESPOS'I'A
Si es dona la idea de Deu, cone cs evident que es dona, s'esfondra tota
aquesta objeccio. I quan s'afegeix que no es dona la idea d'anima pero que
es dcducix per la rao, cs el mateix que es digucs que no es dona la seva
imatge pintada a la fantasia, pero que es dona alto que jo he anomenat idea.
OBJECCIO VIII
Una altra cs la idea del sol que es desprcn dels arguments astronomics,
es a dir, la que prove d'algunes nocions que em son innates.15
La idea del sol sembla que es unica a cada moment, tant si hom se'l mi-
ra amb els ulls com si s'enten pel raonament que es moltes vegades mes
gran del que es veu. Car aquesta altra no es la idea del sol, sing la deduccid
mitjancant arguments que la idea del sol seria moltes vegades mes gran si
hom se'l mires de molt mes aprop.
Rcalment, en diversos moments poden ser diverses les idees del sol; per
exemple, si cn on moment el mirem nomes amb els ulls 1'en on altre el mi-
rem amb el binocle. Pero els arguments astronomics no ens donen una idea
mes gran o mes petita del sol; mes aviat ens cnsenycn que la idea sensible36
es enganyosa.
R ESPOSTA
Tambc aqui cl que es diu quc no cs la idea del sol, i que tanmateix es
descriu, cs precisament a116 que jo anomeno idea."
OBJECCIO IX
Car, seas dubtc, aquelles idees que etn mostren una substancia, son
quelcom do mes gran i, per dir-ho aixi, contenen en si mes realitat objecti-
va, que les que nomcs representen modes o accidents. I mes: aquella idea
per la qual entenc un Deu suprem, etern, infinit, omniscient, omnipotent,
crcador de totes Ies roses que es troben fora d'ell, to en si mes realitat ob-
jectiva que aquelles per les quals es mostren les substancies finites.
He obscrvat moltes vegades abans que no es dona cap idea de Deu ni de
1'anirna; i ara afegeixo: ni de la substancia. Ja que la substancia, en quant es
una rnateria subjecta als accidents i als canvis, nomes s'assoleix mitjancant
35. Clcrs. (A., 615): qui sont naturellement (,it moi.
36. Clers. (A., 616): que l'idee sensible du soled est t ompeuse.
37. Clcrs. (A., 616) ategcix: Ft pendant que cc pbilosopbe ne vent pas convenir avec moi
de la si'tti%icatiou des mots, 11 nc me pent rich objccter qui ne so it /iizvole.
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el raonament,''" pero no es concep, es a dir, no en tenim cap idea. Si aixo es
veritat, com es pot dir que les idees que em mostren substancies son quel-
com de mes gran i tenen mes realitat objectiva que les que em mostren acci-
dents? A mes, que el Sr. D. reconsiders que vol dir mes realitat. Potser la re-
alitat admet un mes i un menys? I si creu que una cosa es mes cosa que una
altra, que considers com aixo pot ser explicat al nostre enteniment amb la
mateixa claredat que s'exigeix en tota demostracio i que ell mateix ha mos-
trat en altres ocasions.
RESPOSTA
He observat moltes vegadcs que jo anomeno idea alto que s'assoleix
amb la ra6,39 aixi com tot a116 que es percep d'alguna manera. I he explicat
abastament de quina manera la realitat admet un mes i un menys: de la ma-
nera com la substancia es mes cosa que el mode; i si es donen qualitats re-
als o substancies incompletes, son mes cosa que els modes, pero menys
que les substancies completes; i, finalment, si es dona la substancia infinita
i independent, es mes cosa4° que la finita i dependent. Totes aquestes cosec
son conegudissimes per si mateixes."
OBJECCIO X
Aixi resta nomes la idea de Deu, en la qual s'ha de considerar si es trac-
ta de quelcom que no pot procedir de mi mateix. Pel nom de Deu entenc
una substancia infinita, independent, supremament intelligent, suprema-
ment poderosa, i per la qual he estat creat jo mateix 1 qualsevol altra cosa,
si n'existeix alguna. I aquestes coses son d'una tal naturalesa que, com amb
mes atencio les considero, tant menys em sembla que procedeixen nomes
de mi; per tant, del que s'ha dit s'ha de concloure que Deu necessariament
existeix.
Tot considerant els atributs de Diu, de manera que a partir d'ells tin-
guem la idea de Diu i vegem si hi ha en ella quelcom que no pot procedir
de nosaltres mateixos, trobo, si no m'equivoco, que aquelles coses que pen-
sem quan esmentem el nom de Diu ni procedeixen de nosaltres ni is neces-
sari que procedeixen d'un altre floc fora dels objectes externs. Car pel nom
de Diu entenc una substancia, is a dir, entenc que Diu existeix (pero no
mitjan(ant una idea, sing mitjancant un raonament). Infinita, is a dir, que
no puc concebre ni imaginar els seus limits, o sigui, aquelles parts extremes
mss enlla de les quals no en puc imaginar d'altres; d'on s'infereix que del
nom d'infinit no sorgeix la idea de la infinitud divina, sing dels meus propis
38. Clers. (A., 616): est apercue et prouvice par le raisonnement.
39. Clers. (A., 617): cela meme que la raison nous fait connaitre.
40. Clers. (A., 618) afegeix: on a plus de realite, c'est-a-dire, participe plus de l'etre on de
la chose.
41. Clcrs. (A., 618): Cc qui est de soi si manijeste, qu'il n'est pas hesoin d'y apporter une
plus ample explication.
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tcrrnes o limits. Independent, cs a dir; no conccbo una causa do la qual nei-
xi Deu; d'on es despren que rota el nom d'independent no tine cap altra
idea fora de la mernoria de les meves idees, que comencen en diversos mo-
ments i que, per tant, son dependents.
Per tant, dir que Deu es independent es dir nomes que Deu es una d'a-
grrelles coses de les quals no imaginem l'origen. Com dir que Deu es infinit
es el mateix que dir que es una d'aquelles cost's de les quals no concebem els
termes. I es aixi com s'exclou tota idea de Deu; car, quina mena d'idea es la
que no to origen ni limits?
Supremamcnt intelligent. Aqui pregunto: mitjancant quina idea eaten
cl Sr: D. la intel•leccid de Deu?
Supremamcnt poderos. De nou, mitjan(ant quina idea s'enten elpoder
que es to sobre les coses futures, es a dir, que no existeixen? Jo certament en-
tenc el poder a partir de la imatge o de la memoria de les accions anteriors,
raonant d'aquesta manera: ho feu aixi, per tant aixi ho pogue fer; per tant,
mentre existeixi, podra fer de nou el mateix, es a dir, to la potencia de fer-
ho. Ara be, totes aquestes son idees que poden haver nascut dels objectes ex-
terns.
Creador de totes les cosec que existeixen. Jo puc formar per a mi mateix
una certa imatge de creacio a partir de les cores que he vist, com el naixe-
rnent d'un home o el seu creixement a partir d'un punt fins a la figura i la
magnitud que to ara. Ningu no to cap altra idea sota el nom de creador.
Pero no basta per provar la creacio que poguem imaginar el mon creat. Per
tant, encara (lue s'hagues dernostrat que existeix quelcom d'infinit, inde-
pendent, supremament potent, etc., no s'inferiria d'aqui que existeix un
creador. A no ser que alga cregui que s'infereix correctament que, a partir
del Jet que existeix quelcom que nosaltres creiem que va crear totes les al-
tres coses, aleshores el mon va ser creat per ell en algun moment.
A mes, en relacio al que diu, que la idea de Deu i de la nostra anima son
innates,4' voldria saber si les mimes dels que dormen profundament sense
somniar; pensen. Si no, en aquell moment no tenon cap idea. Per tant, no hi
ha cap idea que sigui innata, ja que el que es innat, sempre es troba present.
RESPOSTA
Cap d'aquelles cost's que atribuim a I)cu no pot procedir dels objectes
externs coin d'una causa exemplar perquc no hi ha res en I)cu que sigui
semblant a alto que es troba a Ics coses corpories: i tot allo que pensern que
els sigui disscmblant es evident que no procedeix d'elles sing que arriba al
nostre pensament procedent de la causa d'aquesta diversitat.4"
I pregunto ara per quina racy aquest I'ilosof dedueix la intel•leccio de
Ucu a partir do les coses externes. Explico facilment la idea que jo tine
d'EII tot diem que per idea entenc allo que cs la forma d'una percepcio.
Qui hi ha que no percebi que ell eaten quelcom? I, per tant, qui, tenint
aquesta forma o idea d'intel-leccio, no forma, extenent-la indefinidament,
la idea d'intel•leceio divina, i fa el mateix pel que toca els altres atributs?
42. Clers. (A., 620): est nee ct resrdentc en nous.
43. Ccrs. (A., 621) afegeix: c't'rl-a -dire do Dieu.
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Ja que hem usat la idea de Wu que tenim en nosaltres per demostrar la
seva existencia, i ja quc en aquesta idea es conte un poder tan immens quc
entcnem que repugna, si Deu existeix, que existeixi alguna altra cosa fora
d'Ell, a no ser que 1'hagi creat Ell, es segueix aleshores clarament del fet quc
s'ha demostrat la seva existencia, que tambe s'ha demostrat que tot el mon i
totes les coses que existeixen diferents de Deu han estat creades per Ell.
Finalment, quan diem que una idea ens es innata,44 no entcnem que
sempre la tenim present, car aixi no n'hi hauria cap que fos innata; nomes
entcnem que tenim en nosaltres mateixos la facultat de treure-la a fora.
OBJECC16 XI
Tota la forca de ]'argument es troba en quc entengui que no pot ser que
jo existeixi amb la naturalcsa que existeixo, es a dir, tenint en mi la idea de
Deu, a no ser que tambe Deu existeixi realment; die Deu, aqucll la idea del
qual es en mi.
Ja que no s'ha demostrat que tinguem la idea de Deu, i que la religio
cristiana ens obliga a creure que Deu es inconcebible, es a dir, segons jo opi-
no, que no tenim idea d'Ell, es segueix que l'existencia de Deu no s'ha de-
mostrat, i molt menys la creacio.
RESPOSTA
Quan es diu que Deu es inconcebible, s'enten que no tenim un concep-
te que cl comprengui adequadament.45 De quina manera tenim la idea do
Deu, ho he repetit fins a 1'avorriment,`i6 i aqui no s'afegeix absolutament
res que faci trontollar les meves demostracions.4'
OBJECCIO XII
SOBRE LA QUARTA MEDITACIO
Del vertader i el fals
I entenc que ]'error, en quant error, no es res de real" sing nomes una
mancanga. I, per tant, per errar no em fa falta que Deu m'hagi donat una
capacitat especial per aquest fi.
44. Clers. ( A., 622 ): quelque idee est nee avec nous, on qu 'elle est naturellement empreinte
en nos Ames.
45. Clers. (A., 622): qui le comprenne totalement et parfaitement.
46. Clers. (A., 622 ): jai deja tant de foil explique comment nous avons en nous l'idee de
Dieu, que je ne le puffs encore ici repeter sans ennuyer les lecteurs.
47. Clcrs. no traducix Is darrera (rase.
48. Clers. (A., 623): West pas quelque chose de reel qui depende de Dieu.
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Ls ccrt que la ignorancia es manes una mancan(a i que no cal cap facul-
tat positiva per ignorar,; pero pel que fa /'error la cosa no es tan clara. Sembla
quc les pedres i Ics coses inanimades no podcn errar, senzillament perqu^ no
tenen la facultat dc raonar ni la d'irnaginar: d'aqui es facil dcduir que per
errar cal la facultat dc raonar, o almenys la d'imaginar, facultats quc son les
dues positives i conccdides a tots els errants i nomes als errants.
A mes, el .Sr. D. diu: m'adono que As (es a dir, els meus errors) depe-
nen de dues causes que concorren al mateix temps, es a dir, de la facultat
de concixer que es troba en mi i de la facultat d'elegir, o del lliure arbitri.
Cosa quc sernbla contradir-sc amb el que ha dit ahans. On tambe s'ha de
notar que accepta ci lliure arbitri sense cap prova, contra l'opinio dels cal-
vinistes.
RESPOSTA
Encara quc per errar es necessiti la facultat de raonar (o mes aviat de
jutjar, o d'afirrnar i near), ja quc es la seva mancan4a, no es segueix quc
aquesta mancan4a sigui quelcom de real, corn tampoc la ceguesa cs real,
malgrat que no diem que Ies pedres son cegues pel fet que no siguin capa-
ces de veure. Estic sorpres del fet que fins ara no he trobat cap infercncia
correcta en aquestes objeccions. Sobre la llibertat, no afirmo aqui res que
no experimentern en nosaltres mateixos; es quclcom d'evidentissim, i no
entenc per quina raO es diu que es contradiu amb el quc he dit ahans.
Encara que potser n'hi ha molts que, quan consideren la pre-ordinacicO de
I)cu, no poden entendre corn pot sostenir-se la nostra llibertat juntament
amb ella, amb tot, ningu, quan nonics es considera ell mateix, no deixa d'ex-
perimentar que l'acte voluntari i el lliure siguin una mateixa cosa.4`' I tampoc
es aqui el lloc d'examinar quina es l'opinio d'altres sobre aquesta questio.
OBJECCIO XIII
Per exemple, quan examinava aquests dies si existia quclcom en aquest mon
i observava que del fet mateix quc ho examinava es seguia amb evidcncia que jo
existia, no vaig poder dcixar de jutjar que el que entenia tan claramcnt era veri-
tat, i no perquc m'hi obligava alguna for4a externa, sino perque una gran llum a
l'intel•lecte produia una gran inclinacio a la voluntat, i ho crcia amb tanta mes
espontaneitat i llibertat com menus indiferent em trobava respecte a aixo.
Aquesta expressio, una gran Hum a l'intel•lecte, es metaforica pero no ar-
gurnentativa. Tothom que no to cap dubte preten tenir aquesta Hum i expe-
rimenta una inclinacio de la voluntat a afirmar alto sobre el quc no to cap
dubte que no es menor que la quc to qui realment sap. Aqucsta Hum, doncs,
pot ser la causa de que algu defensi o mantingui obstinadament una opinio,
pero no de que sapiga quc es vertadera.
49. Clers. (A., 624): quc la volonte et la libertc ne sont qu'une mime chose, on plut6t qu'il
n'v a point de difference entre cc qui est volontaire et cc qui cyst libre.
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A rues, no nomes saber quc una cosa cs ecrtadera, sinci tambc creure o
donar l'assentiment, son coses alienes a la nostra voluntat, car les coses que
es proven amb arguments valids o es narren com a creibles, Ics creiem tant
si volem com si no. Es cert que afirmar o negar, defensar o refutar ones pro-
posicions, son actes de la voluntat; perb d'aquI no es segueix quc l'assenti-
ment intern depengui de la voluntat.
Per aixo, no esta suficientment demostrada la conclus16 quc segueix: i en
aquest mal us del Iliure arbitri es troba aquella privacio que constitueix la
forma dc Perron
RESPOSTA
No tc res a veure amb la questi6 preguntar si l'expressi6 una gran llum,
es argumcntativa o no, o si cs explicativa, tal com es en realitat. Tothom
sap quc per hum a l'intel-lecte s'entcn la claredat del coneixement, que pot-
ser no tenon tots els que creuen tenir-la; perm aixo no impedcix que sigui
molt diferent de l'opini6 obstinada i concebuda sense una percepci6 evi-
dent.
Quan es diu aqui que nosaltres assentim a les coses clarament vistes
tant si volem com si no, es com si es digues que nosaltres desitgem el be
clarament conegut tant si volem com si no: no to sentit parlar aquf de no
voler, ja que implicaria que volem i no volem una mateixa coca.
OBJECCIO XIV
SOBRE LA CINQUENA MEDITACIO
De l'essencia de les coses materials
Quail, per exemple, imagino un triangle, encara que potser una tal figu-
ra no existeixi ni hagi existit a cap hoc fora del meu pensament, si que hi ha
pero indubtablement una determinada naturalesa seva o csscncia o forma
immutable i eterna que no ha estat formada per mi ni depcn de la meva
ment, com resulta clararnent del fet que poden ser demostrades les diverses
propietats d'aquest triangle.
Si el triangle no existcix a cap lloc, no entenc com pot tenir una natura-
lesa; car allo que no es enlloc, no existeix, i per tant no to esser ni cap natu-
ralesa. El triangle neix a la ment del triangle vist, o del vist neix l'imaginat.
Pero on cop hem anomenat la cosa a partir de la qual creiem que neix la
idea de triangle amb cl nom de `triangle', encara que pereixi el mateix
triangle, el nom resta. De la mateixa manera, si amb el nostre pensament
concebessim que tots els angles del triangle sumen dos rectes i donessim al
triangle aquest altre nom: `alto que to tres angles iguals a dos rectes', encara
que no existis cap triangle al mon tanmateix restaria el nom i seria eterna la
veritat d'aquesta proposicio: `el triangle es allo que to tres angles iguals a
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dos rectos'. Pcro no stria eterna la naturalesa del triangle si per attar peris-
sin tots els triangles.
D'una manera semblant, seria eternament vertadera la proposicio `!'ho-
me es animal' a causa dels noms eterns; pero si penis el genere huma ja no
existiria mes la naturalesa humana.
D'aixo es despren que 1'essencia en quant es distingeix de 1'existencia no
es res rues que la copulacio dels noms mitjancant el verb `es'. I per tant
l'essencia sense ['existencia es un invent nostre. I sembla que la imatge de
['home a la ment es a !'home com I'essencia es a !'existencia; o que aquesta
proposicio: `Socrates es home', es a aquesta altra: `Socrates es o existeix',
corn I'essencia de Socrates es a la seva existencia. Ara be, `Socrates es home',
quan Socrates ja no existeix nomes significa la connexio dels noms, i `es' o
`ser', to a sota la imatge de la unitat de la cosa anomenada amb els dos
noms.
RESPOSTA
Tothorn coneix la distincio entre essencia i existencia; i el que es diu
aqui sobre els noms eterns, en lloc dels conceptes o les idees de la veritat
eterna, ja ha estat suficientment rebutjat abans.
OBJECCIO XV
SOBRE LA SISENA MEDITACIO
De l'experiencia de les coses materials
Corn quc Wu no m'ha donat absolutament cap facultat per concixer
aixO ( si les idees son produides pels cossos o no)"- sine , pel contrari , una gran
inclinacio a creure quc son produidcs per les coses corpories, no veig corn
es pugui entendre quc Ell no cs fal•lac en el cas que fossin produides per
alguna altra cosa diferent de les corpories ; i, per tant, les coses corpories
cxisteixen.
Es una opinio comuna que no pequen els metges que menteixen als ma-
lalts per beneficiar la seva salut; i tampoc els pares que menteixen als seus
fills pel seu be; car el trim de l'engany no consisteix en la falsedat de les ex-
pressions sing en el dany que fa qui enganya . Que consider, doncs, el Sr. D.
si es vertadera la proposicio presa universalment: Dcu no ens pot enganvar
en cap cas ; car, si no es aixi vertadera universalment, no es segueix aquella
conclusio, aleshores les coses corpories existeixen.
50. Clers. (A., 629): a savoir que Dieu, par Iui-meme ou par l entremise de quelque crea-
turc plus noble que It, corps, m'envoic Its idees du corps.
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RLSPOS'I'A
Per provar la meva conclusio no es requereix que en cap cas no poguem
ser enganvats, car despres admeto que sovint ho sour, sino que no som en-
ganyats quan aquest error nostre indiques que en Deu hi ha la voluntat
d'enganvar, cosa que repugna en Ell. I de nou tenim aqui una mala infe-
rcncia.
ULTIMA OBJECCIO
Ara observo que In ha una enorme difercncia entre les dues costs (es a
di r, entre la vigilia i el somni), en el fet quc la memoria mai no mescla cls
somnis amb les altres actions de la vida.5
Pregunto si no es cert que algu que somnia quc dubta de si sornnia o no,
no pot somniar que el seu somni resulta coherent amb les idees d'una llarga
serie de coses passades. Si pot, aquelles coses que 11' semblen al que somnia
que son accions de la seva vida anterior, poden ser considerades com a ver-
taderes, no menys quc si estes despert. A mes, ja que, tal com cll afirma, la
certesa i la veritat de tota ciencia depen del coneixement del vertader Deu,
o l'atcu no pot deduir que esta despert a causa de la memoria de la villa
passada, o algu pot saber que esta despert sense el coneixement del vertader-
Deu.
RESPOSTA
El quc somnia no pot connectar realment les coses quc somnia amb Ies
idccs de les coses preterites, encara que pot somniar quc Ics connecta. Qui
nega que el que somnia es pot enganyar? Ara be, despres, un cop despert,
facilment reconeixera el seu error.
Un ateu pot deduir quc csta despert a partir dc la memoria do la vida
anterior; perm no pot saber que aquest signe cs suficient per estar cert de
quc no s'equivoca, a no ser que sapiga quc ell ha estat treat per un Deu que
no es Ial-laC.
51. Clers. (A., 630): notre memoire ne peut jamais tier etjoindre nos songes les uns aux au-
tres et avec toute la suite de noire vie, ainsi qu'elle a de coutume de joindre les choses qui nous
arric,cut etant eves/lcs.
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